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Arvamus PSJV asjas nr 5-25-49

Edastan kaesolevaga arvamuse Riigikogus 18. juunil 2025 vastu véetud kirikute ja koguduste seaduse
muutmise seaduse pdhiseadusele vastavuse kohta.

Asjaolud

1.

Vabariigi President pddérdus podhiseaduse (PS) § 107 alusel 03.10.2025 taotlusega (kirja nr
113/1650) Riigikohtusse. Vabariigi President taotleb Riigikogus 17.09.2025 muutmata kujul uuesti
vastuvoetud kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse pbhiseadusega vastuolus olevaks
tunnistamist.

Vabariigi President tugineb taotluses pohiseaduse §-dele 40 ja 48, mis nadevad ette usu- ja
veendumusvabaduse ning Uhinemisvabaduse, ning pohiseaduse §-le 11, mille kohaselt tohib
Oigusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pdhiseadusega. Need piirangud peavad olema
demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud ega tohi moonutada piiratavate Giguste ja vabaduste
olemust.

Vabariigi Presidendi hinnangul piirab seadus usuliste Ghingute sidemeid valismaiste isikutega ohu
korral mitte iksnes halduslikus ja majanduslikus, vaid ka dpetuslikus thenduses — see tdhendab
kontakte, mis tekivad usu tunnistamise, praktiseerimise ning usuliste talituste ja teenistuste kaudu.
President leiab, et selline ulatuslik ja ebaselge keeld ei ole pdhjendatud, kuna seadusandja vdiks
oma eesmargid saavutada ka selgemalt piiritletud regulatsiooniga, mis kohustaks usulisi ihendusi
katkestama Uksnes neid valissidemeid, mis otseselt seonduvad ohuga. Samuti ei pea president
kehtestatud piirangut proportsionaalseks. Kui usuliste Ghingute tegevust saab niivord laialdaselt
piirata, vbiks analoogset keeldu rakendada ka teistele Uhendustele, sealhulgas poliitilistele
erakondadele — mis aga ei oleks kooskdlas pdhiseadusega.

Taotluse lubatavus

4.

o o

7.

Péhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJK) § 5 kohaselt vbib Vabariigi
President esitada Riigikohtule taotluse tunnistada Riigikogus vastuvdetud, kuid tema poolt
valjakuulutamata seadus péhiseadusega vastuolus olevaks, kui Riigikogu on selle parast uueks
arutamiseks ja otsustamiseks saatmist muutmata kujul uuesti vastu votnud.

Kéesolevas asjas on taotluse esitanud Vabariigi President.

Riigikogu vottis 18.06.2025 vastu kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse. Vabariigi
President jattis seaduse 03.07.2025 otsusega nr 591 valja kuulutamata ning tegi Riigikogule
ettepaneku seda uuesti arutada, et viia seadus kooskdlla Eesti Vabariigi pdhiseadusega.
17.09.2025 véttis Riigikogu kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse muutmata kujul
vastu.

Eelnevale tuginedes leian, et on taidetud PSJK §-s 5 satestatud eeldused ning taotlus on lubatav.

Seisukoht ja péhjendused

8.

Vabariigi Presidendi taotlusest nahtub, et sateteks, mille PS-le vastavus vaidlustati, on kirikute ja
koguduste seaduse (KiKoS) § 3 uued I6iked 21 ja 22 ning § 4 uued Idiked 11 ja 12.
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KiKoS § 3 Ig 21 satestab, et kirik, kogudus, koguduste liit ja klooster ei voi olla pdhikirja voi
tegevuse aluseks oleva muu dokumendi alusel v6i majanduslikult seotud valisriigis asuva
vaimuliku keskuse, juhtorgani, usulise Uhenduse voi vaimuliku juhiga, kes kujutab ohtu Eesti riigi
julgeolekule vdi péhiseaduslikule voi avalikule korrale.
KiKoS § 3 Ig 22 satestab, et kdesoleva paragrahvi I16ikes 21 nimetatud oht Eesti riigi julgeolekule
vOi pdhiseaduslikule vdi avalikule korrale véib muu hulgas esineda siis, kui samas I6ikes nimetatud
vaimulik keskus, juhtorgan, usuline Ghendus vdi vaimulik juht dhutab, toetab véi rahastab tegevust,
mis on suunatud Eesti Vabariigi iseseisvuse, territoriaalse terviklikkuse voi pdhiseadusliku korra
vagivaldsele muutmisele, voi toetab voi on toetanud sdjalist agressiooni voi kutsunud Ules sojale,
terrorikuriteole vdi ménel muul viisil relvajou digusvastasele kasutamisele voi vagivallale.
KiKoS § 4 Ig 11 satestab, et usuuhing ei voi olla pdhikirja vdi tegevuse aluseks oleva muu
dokumendi alusel vdi majanduslikult seotud valisriigis asuva juhtorgani vdi Uhendusega, mis
kujutab ohtu Eesti riigi julgeolekule voi pohiseaduslikule véi avalikule korrale.
KiKoS § 4 Ig 12 satestab, et kdesoleva paragrahvi I16ikes 11 nimetatud oht Eesti riigi julgeolekule
voi pohiseaduslikule voi avalikule korrale vdib muu hulgas esineda siis, kui samas Idikes nimetatud
juhtorgan voi Uhendus ohutab, toetab vdi rahastab tegevust, mis on suunatud Eesti Vabariigi
iseseisvuse, territoriaalse terviklikkuse vdi pdhiseadusliku korra vagivaldsele muutmisele, voi
toetab v6i on toetanud sdjalist agressiooni vdi kutsunud Ules sdjale, terrorikuriteole vdi mdnel muul
viisil relvajou digusvastasele kasutamisele vdi vagivallale.
KiKoS-e satted riivavad eelkdige PS § 40 satestatud usuvabadust ning PS § 48 satestatud
Uhinemisvabadust. Tahelepanu tuleb pddrata asjaolule, et KiKoS § 3 uued Idiked 21 ja 22 ning §
4 uued loiked 11 ja 12 on normid, mis ei kehti Uksnes tsiviildiguslikes suhetes, vaid need on
avalikdiguslikud normid ning seega on ka osa avalikust korrast. Nimetud digusnormide taitmisest
sOltuks tulevikus kisimus, kas avaliku vbéimu kandja astub samme eradigusliku isiku
sundldpetamiseks. TsUS § 40 Ig 1 kohaselt saab ndude juriidilise isiku sundlpetamiseks kohtule
esitada valdkonna eest vastutav minister voi muu selleks seadusega digustatud isik vdi asutus,
MTUS § 40 Ig 1 kohaselt saab sellise ndude esitada ka ,muu huvitatud isik“. Seega on teoreetilisel
igalhel, kes kvalifitseerub huvitatud isikuks, voimalik esitada kohtule hagita menetluses avaldus
erakonna sundldpetamiseks. Eeltoodu muudab normide mdju pohidigustele potentsiaalselt
oluliselt intensiivsemaks kui see oleks pelgalt tsiviildiguslike digustagajargedega normide puhul.
Igasugune pdhidigusi piirav riiklik tegevus eeldab vastavalt PS § 3 Ig 1 lausele 1 seadusliku aluse
olemasolu. Selle kohaselt tohib avalik véim isiku pohidigustesse ja -vabadustesse sekkuval viisil
tegutseda vaid siis, kui tal on selleks labi formaalse seaduse (s.t parlamendi poolt vastu véetud
seaduse) antud sdnaselgelt volitatus. PS § 11 kohaselt tohib digusi ja vabadusi piirata ainult
kooskdlas pdhiseadusega. Need piirangud peavad olema demokraatlikus thiskonnas vajalikud
ega tohi moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Vabariigi Presidendi hinnangul on
KiKoS-e muudatusega seatavad keelud liiga laiad, ebaselged. Lisaks leiab Vabariigi President, et
ebamaaraselt laialt sénastatud keelud ei ole sellisel kujul vajalikud, proportsionaalsed ega
mdddukad.
Pdhidiguste piiramine on pdhiseaduslikult lubatav Uksnes juhul, kui see vastab kindlatele
kriteeriumitele, mis tulenevad oiguskindluse, diguse Ulimuslikkuse ja demokraatliku digusriigi
pdhimdtetest. Péhidiguse riive digusparasuse hindamisel tuleb rakendada kolmeetapilist testi, mis
hdlmab legitimse eesmargi olemasolu, sobivust, vajalikkust ja mé6dukust ehk proportsionaalsust
kitsamas tahenduses.
KiKoS-es satestatud piirangute eesmark on iseenesest jalgitav ja kooskdlas poéhiseaduslike
vaartustega - riigi julgeolek, avaliku korra tagamine. Selline eesmark vdib olla legitimne, kui see
on sisuliselt péhjendatud, tdendatav ja mitte pelgalt deklaratiivne. Legitimse eesmargi olemasolu
on siiski vaid esimene samm riive digusparasuse hindamisel.
Kui tegemist on laiaulatusliku ja seega intensiivse pohidiguste piiranguga — kaesolevas asjas
sekkumine usu- ja Uhinemisvabadusse—, suureneb oluliselt riigi kohustus naidata, et piirang on
mitte ainult eesmargiparane, vaid ka pdhjalikult kaalutud ja digustatud. Intensiivne riive tdhendab,
et piirangu mdju isikule on stigav, pikaajaline vdi ulatub paljudele adressaatidele. Sellisel juhul ei
piisa Uldistest viidetest eesmargile vdi abstraktsetest kaalutlustest, vaid tuleb esitada sisuline ja
konkreetne anallius.
Proportsionaalsuse p6himotte rakendamine intensiivse riive korral nduab slvitsi minevat analldsi
kolmes etapis:
1) Sobivus: riik peab naitama, et piirang aitab tegelikult kaasa seatud eesmargi saavutamisele.
See peab pohinema faktilistel asjaoludel, mitte oletustel.
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2) Vajalikkus: tuleb hinnata, kas sama eesmargi saavutamiseks oleks olnud véimalik rakendada
mdnda vahem koormavat meedet. Riik peab péhjendama, miks alternatiivsed lahendused ei
oleks olnud piisavalt tbhusad.

3) Mobddukus: Siin tuleb kaaluda, kas isiku pdhidiguse riive kaalub Ules avaliku huvi vdi muu
legitimse eesmargi. Intensiivse riive puhul peab see kaalumine olema eriti pdhjalik,
arvestades nii riive ulatust, kestust, tagajargi kui ka adressaatide arvu.

Riigikohus on korduvalt réhutanud, et mida intensiivsem on pdhidiguse riive, seda kérgem on riigi
pdhjendamiskohustus. Proportsionaalsuse analiils ei tohi olla formaalne ega deklaratiivne, vaid
peab pohinema sisulisel ja tdendatud kaalutlusel. Eriti oluline on see olukordades, kus piirang
mdjutab suurt hulka inimesi voi puudutab p&hidigusi, mille kaitse on demokraatlikus Uhiskonnas
keskse tahtsusega.
Samuti tuleb taoliste normide puhul seadusandijal alati arvestada PS §-st 3 tulenevat digusselguse
ja maaratletuse ning olulisuse nduet. Need digusselguse ja maaratletuse péhimétted nduavad, et
oigusnormid oleksid piisavalt selged, arusaadavad ja ettendhtavad. Seadusandja peab tagama,
et normide sdnastus ei oleks mitmetimaistetav ega eksitav. Oigusselgus hdlmab keelelist tapsust,
sisulist loogikat ja slsteemset paigutust diguskorra kontekstis. EIK on leidnud, et seadus ei tohi
olla nii ebamaarane, et selle alusel saaks isikut karistada meelevaldselt vbi et see jataks
diguskaitseorganitele liiga laia kaalutlusruumi.

Intensiivse pdhidiguse riive korral — sealhulgas usuvabaduse piiramisel — peab norm olema seda

tapsem ja konkreetsem, et digussubjekt saaks oma kaitumist digusparaselt kujundada.

Ka oOigusselguse, maaratletuse, olulisuse ja proportsionaalsuse pdhimotted on demokraatliku

oiguskorra valtimatud eeldused. Pdhibiguste piiramine — eriti usuvabaduse kontekstis — peab

olema selgelt sdnastatud, sisuliselt pdhjendatud ja proportsionaalne. Vastasel juhul vdib piirang
osutuda pdhiseadusvastaseks, kahjustades o6iguskindlust ja 66nestades usaldust diguskorra
vastu.

Kuivdrd KiKoS § 3 uued I6iked 21 ja 22 ning § 4 uued Idiked 11 ja 12 on normid, mis sisaldavad

mitmeid maaratlemata digusmadisteid, siis tuleb neid sisustada praktika kdigus (sh mdisted ,muu

dokument* ja ,seotud” olemine). Seejuures jatab iga maaratlemata Sigusmdiste haldusorganile
teatud tegutsemisvabaduse. Maaratlemata digusmoiste on digustehniline vahend, mille puhul
seadusandja loobub detailsete ettekirjutuste andmisest seadustes enestes, delegeerides normi
tapsustamise seaduse rakendajale. Riikohtu poolt kohaldamist leidnud olulisuse teooria ndue

Utleb, et parlamentaarne seadusandja peab normatiivsetes aluskisimustes koéik olulised

regulatsioonid ise kehtestama ega tohi nende satestamist delegeerida rohkem voi vahem Uldise

volitusega taitevvdimule. Normatiivsed aluskisimused on eeskatt need, mis on seotud pdhidiguste
piiramisega.

Seega kui digusnorm vodimaldab piiravat sekkumist poéhidigustesse, on tegemist olulise

kisimusega, mistottu tuleks sekkumise formaal-seadusliku alusega selgelt ara maaratleda

pbhidigustesse sekkumise ulatus. Parlamendireservatsioon ehk olulisuse pdhimdte tuleneb PS §

3 Ig 1 esimesest lausest on ning selle kohaselt peab seadusandja kdik pdhidiguste seisukohalt

olulised kisimused otsustama ise ega tohi nende séatestamist delegeerida taitevvéimule.

Ebapiisav regulatsioon pdhidiguste ja vabaduste piirangute kehtestamisel ei kaitse igatht

riigivéimu omavoli eest (PS § 13 Ig 2). Erilise tdhenduse omandab olulisuse teooria juhul, kui riiklik

tegevus (olgu see siis tegevus vdi tegevusetus) on pohidiguste realiseerimise suhtes oluline. Mida
intensiivsem on pdhidiguste riive, seda tdpsem peaks formaalses seaduses olema sekkumise
eesmark, sisu ja ulatus.

Lugupidamisega
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